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Sehr geehrte Frau Kollegin Filler,

Ihr Schreiben auf unsere Abmahnung vom{l 2009 ist uns zugegan-
gen. Diesbeziiglich teilen wir Ihnen mit, dass unsere Mandantschaft die

Unterlassungserklarung Ihrer Mandantschaft annimmt.

Im Ubrigen haben Sie in Ihrem Schreiben keine Einwendungen vorgetra-
gen, die geeignet sind, die Anspriiche unserer Mandantschaft zu Fall zu
bringen. Zu dem dargelegten Sachverhalt tragen Sie nicht vor. Sie regen
lediglich eine unbiirokratische Streitbeilegung an. Wir weisen Sie an dieser
Stelle darauf hin, dass sich Ihre Mandantschaft gegebenenfalls Schadens-
ersatzpflichtig macht, wenn sie ihren Auskunftspflichten nicht nachkommt.

Durch eine Abmahnung wird das durch eine urheberrechtliche Verlet-
zungshandlung zwischen Unterlassungsgldubiger und Unterlassungs-
schuldner entstandene gesetzliche Schuldverhéltnis aus unerlaubter
Handlung in der Weise konkretisiert, dass der Schuldner dem Glaubiger
nach Treu und Glauben zur Aufklarung verpflichtet sein kann (stRspr;
BGH, Urteil vom 19.06.1986, Az. I ZR 65/84, GRUR 1987, 54, 55 - Aufkla-
rungspflicht des Abgemahnten; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspri-
che und Verfahren, 9. Auflage 2007, Kap 41 Rn. 50 ff). Der Inhalt der
Aufklarungspflicht bestimmt sich ebenfalls nach Treu und Glauben unter
Beriicksichtigung des Zwecks der Abmahnung. Die Aufklarungspflicht be-
zieht sich daher nur auf Umstande, die der Abmahnende nicht wissen

kann, die aber einen Prozess uberflussig machen (vgl. Hefer-
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mehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl. 2009, § 12 UWG Rn. 1.64). Dies ist vorliegend der
Fall, wenn Ihre Mandantschaft sich nicht tGber die in ihrer Sphare liegenden Umstdnde der
Moglichkeit der Rechtsverletzung duBert und insbesondere nicht darlegt, weshalb sie selbst
nicht fir die Rechtsverletzung einzustehen hat. Verletzt Ihre Mandantschaft diese
rungspflicht, macht sie sich gegeniliber unserer Mandantschaft schadensersatzpflichtig aus
§§ 280 I, 286 I BGB (BGH GRUR 1987, 54, 55 - Aufklarungspflicht des Abgemahnten). Als
Schaden kommen bspw. die Kosten eines Prozesses in Betracht, den unsere Mandantschaft
nur deshalb anstrengt, weil Ihre Mandantschaft es verabsdaumt, die ihr bekannten
Sachverhaltsumstédnde, von denen unsere Mandantschaft keine Kenntnis haben kann, mit-

zuteilen.

Zwecks einer giitlichen Einigung hat unsere Mandantschaft bereits ein wohlwollendes Ange-
bot zu einer vergleichsweisen Erledigung der Angelegenheit unterbreitet. Inhalt dieses An-
gebots war die Zahlung eines Pauschalbetrages in Hohe von € 450,00 zur Abgeltung aller
Anspriiche, welche unserer Mandantschaft aufgrund der abgemahnten Urheberrechtsverlet-

zung zustehen.

Ihre Mandantschaft hat das Angebot unserer Mandantschaft zu einer vergleichsweisen Eini-
gung nicht angenommen. Da mangels erheblichen Sachvortrags weiterhin von einer Haftung
Ihrer Mandantschaft ausgegangen werden muss, machen wir nunmehr den im Wege der
Lizenzanalogie ermittelten Schadensersatz in Hohe von € 500,00 geltend. Die Héhe be-
stimmt sich gemaB § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG nach dem, was der Verletzer als angemessene
Vergiitung zur Erlangung der Lizenz hétte entrichten missen, um das Werk entsprechend
(weltweite kostenlose Zugénglichmachung im Internet) nutzen zu dirfen (vgl. BGH, Urteil
vom 02.10.2008, Az. I ZR 6/06, MMR 2009, 215 - whistling for a train). Dem liegt der Ge-
danke zugrunde, dass der Verletzer nicht besser gestellt werden darf als ein ordnungsge-
maBer Lizenznehmer (vgl. BGH, Urteil vom 22.03.1990, I ZR 59/88, GRUR 1990, S. 1008 ff.
- Lizenzanalogie; BGH, Urteil vom 17.06.1992, I ZR 107/90, GRUR 1993, S. 55 - Tchi-
bo/Rolex II). Daher ist es auch unerheblich, ob Giberhaupt ein Lizenzvertrag abgeschlossen
worden ware (Dreier/Schulze Urheberrechtsgesetz, 3. Auflage, § 97 Rn. 61). Der Schadens-
ersatz bemisst sich somit anhand einer brancheniiblichen Lizenzgebiihr fiir das Recht der
kostenlosen weltweiten &ffentlichen Zugénglichmachung. Unter Beriicksichtigung der Ge-
pflogenheiten im Musikgeschaft hatte unsere Mandantschaft die betreffenden Rechte nicht
ohne Zahlung eines angemessenen Lizenzvorschusses in Hoéhe von mindestens € 500,00

eingeraumt.









