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als Urkundsbeamiin der Geschéftystelle

57 C 15741/09

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaite N QD + LN

gegen

Beklag'

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaite Just Law, Groner-Tor-Strale 8,
37073 Géttingen,

hat das Amtsgericht Disseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 23.03.2010
durch den Richter am Amtsgerich (I

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.



Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Kldgerin-kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Abmahnkosten und Schadensersatz wegen der
vermeintlichen éffentlichen Zuganglichmachung eines Musikwerks, an dem sie die
ausschiiefllichen Nutzungsrechte innehabe, {iber ein Filesharing-Netzwerk im Internet.

Sie ist im Musikgeschéft als Plattenlabel l-tétig im Rahmen dessen sie
Tonaufnahmen entweder selbst herstellt oder diese von Dritten lizenziert und
wirtschaftlich auswerntet. Zu den von ihr ausgeweﬂeten Tonaufnahmen gehért auch das
streitgegenstindiiche Musikstick ‘2(}09" welches sich unter anderem auf

dem Kopplungstontrager , Yl GOV o!. @ befindet.

Die Kiagerin hatte das Unternehmen QI GOR in <GNP mit der Ermittiung von
Tauschbérsennutzern beauftragt, die diesen Tonlr_éger einschliellich des
entsprechenden Werks in Internet-Tauschbbrsen zum Herunteraden anboten. Diese
Ermittiungen, deren Ablauf zwischen den Parteien streitig ist, hatten zum Ergebnis,
dass auch die Beklagte eine Datei, welche eine spielbare Version des Tontrigers
enthielt, &ffentlich zugénglich gemacht haben soll. Die Ermittlungskosten betrugen 50,

€ fiir die Tatigkeit der E-SbR sowie 0,69 € fir die anteiligen Kosten fir die
Auskunftserteilung Uber die IP-Adressen-Zuordnung durch den Internetprovider.

Die Kldgerin mahnte die Beklagte daraufhin mit anwaltlichem Schreiben vom
10.07.2009 (Anlage K 11, Bl. 64 ff. GA) ab und forderte neben der Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung auch die Zahlung von Schadensersatz in Héhe
von 500,- € sowie die Ubemahme der Abmahnkosten in Héhe von 704,43 €. Die
Beklagte gab zwar die Unterlassungserkidrung ab; Zahlungen erfolgten dagegen nicht.

Die Kidgerin ist der Ansicht, sie sei [nhaberin der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an

dem Musikwerk , SENMB2009". Die Firma Ny 8.V. in CUlllY, - SEhabe



es im Rahmen ibres Gesch betriebs finanziert und hergestellt. AnschlieBend habe
die Firma ' e Y- E-H‘ile Rechte an den
Tonaufnahmen efworben und d:ese mit Lizenzvertrag vom 03./07.10.2008 {Anlage K 1,
Bl. 24 GA) auf die Kidgerin Ubertragen. Zudém folge die Rechteinhaberschaft aus dem
(P)-Vermerk auf dem Cover des Koppiungstontragers, der die Klagerin als
Rechteinhaberin nenne.

Uber den Internetanschluss der Beklagten sei eine Datei mit dem gesamten
Kopplungstontrager an zwei Tagen weltweit einem unbeschrankten Nutzerkreis
kostenlos zum Download angeboten worden. Die Firma E PGOR habe testweise
diese Datei heruntergeladen und durch einen Harvergleich festgeste!lt dass sie auch
das streitgegenstandliche Musikwerk enthalten habe., Anschliellend sei der sogenannte
Hash-Wert der Datei festgestellt worden, der wie ein Fingerabdruck die Datei eindeutig
kennzeichne und von anderen Dateien unterscheide. Mit Hilfe der Software ,<iilFf
seien dann die IP-Adressen aller Internetanschiiisse, lber welche Dateien mit exakt
diesem Hash-Wert verbreitet wurden, sowie der genaue Zeitpunkt: pratokolliert worden.
Diese Software arbeite ausweislich eines Gutachtens des Dipl. -Ing. !.(An!age K4,
Bl. 33 GA) fehterfrei. GemaR einerAuskunft des Internetproviders Dl RREED
AG sei an zwei Zeitpunkten die jewsils ermittelte IP-Adresse dem lnternetzugang der
Beklagten zugeordnet gewesen.

Nach Ansicht der Klagerin hafte die Beklagte daher als Téterin wegen einer eigenen
Handlung bzw. wegen der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten. Als
Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie sei ein Betrag in H6he von 500.- €
angemessen, der neben den Kosten fiir die Abmahnung und die Ermittiung der
Beklagten geltend gemacht wird.

Die Klagerin beantragt daher,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.255,98 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit Rechtshéingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie rligt zunéchst die 6rtliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts. Der bei § 32
ZPO herangezogene Grundsatz des fliegenden Gerichisstands sei einzuschrianken; es
sei darauf abzustellen, ob sich die Verletzungshandlung im konkreten Fall im
Gerichtsbezirk bestimmungsgemal habe auswirken solien.

In der Sache bestreitet sie, dass die Firma _I-ier Klagerin exklusive
Nutzungsrechte an dem streitgegenstindiichen Werk eingerdumt hat und hierzu
iberhaupt seibst in der Lage war. Des Weiteren sei das Gutachten zur Software (il
nicht geeignet, deren Fehierfreiheit nachzuweisen. Der Vergleich der Hash-Werte



kénne den Nachweis der dentitit nicht begriinden; die Méglichkeit von Fake-Dateien
oder Leecher-Mods sei nicht beriicksichtigt worden. Auch die konkrete
Rechtsverletzung sei vorliegend nicht zutreffend ermittelt worden, da bereits das Logfile
fehlerhafte Daten aufweise. Anwaltskosten und Schadensersatz seien Ubersetzt.

Wegen des weiteren Parteivorirags wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze
sowie der Entscheidungsgriinde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1.
Die Klage ist zuldssig; insbesondere ist das angerufene Gericht értlich zustandig.

Die Zusténdigkeit folgt aus § 32 ZPO. Die Beklagte weist zwar zutreffend darauf hin,
dass ein Erfolgsort der unerlaubten Handlung bei einer 6ffentiichen
Zuganglichmachung im Internet nur dort zu sehen ist, wo die Homepage oder Datei,
welche das geschiitzte Werk enthalt, bestimmungsgeman abgerufen wird, Dies war
vorliegend jedoch auch im hiesigen Gerichisbezirk der Fall. Wird eine Datei mit einem
Namen, der auf den Inhait schlieRen ldsst (hier also mit dem Titel des
Kopplungstontragers Dy Calllp Vo!. @ zum Download angeboten, so kann jeder
Nutzer des Filesharing—NétzWerks; der éniéprechende Begriffe in eine Suchmaske
seiner Filesharing-Software eingibt, auf die Datei stoen. Eine Beschrankung des
Nutzerkreises, der sich fir diesen Tontrager interessieren mag, ist in drtlicher Hinsicht
nicht zu erkennen. Damit konnte die Datei bestimmungsgemaf nicht nur deutschland-,
sondern sogar weltweit abgerufen werden.

Il
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte weder einen Anspruch auf Erstattung der Kosten
fur die auBergerichtliche Abmahnung nebst Ermittiungskosten noch auf Zahiung von
Schadensersatz. Aus dem gleichen Grund scheidet auch der Zinsanispruch aus.

1.

Die Kiagerin hat bereits nicht schliissig dargelegt, dass sie aktiviegitimiertist. Aufgrund
ihres Vortrags kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie wirksam Inhaberin
ausschlieflicher Nutzungsrechte an dem streitgegenstandlichen Musikwerk e



2009 geworden ist. Dies gilt zumindest, nachdem sowohl die Rechteubertragung als

auch die Berechtigung der Firma ”entens der Beklagten bestritten worden
sind.

a)

Wird einem Nutzer das ausschlieBliche Nutzungsrecht eingerdumt, so ist es nur noch
ihm gestattet, das Werk in der vereinbarten Form zu nutzen. Selbst dem Urheber bzw.
gemal § 72 Abs. 1 UrhG dem Lichtbildner ist es nicht mehr erlaubt, das Werk selbst
auf diese Weise zu nutzen oder Dritten ein entsprechendes Nutzungsrecht
ginzurdumen. Auch eigene Abwehrrechte stehen dem Urheber nur noch zu, soweit
seine Urheberpersdnlichkeitsrechte oder ausschliefiich seine materiellen Interessen
betroffen sind (Dreier/Schulze, § 31 Rn. 56, 58 m.w.N.). Aufgrund dieser gravierenden
Rechtsfolgen sind an die Darlegung der Ubertragung verhalitnismaRig strenge
Anforderungen zu stellen.

Steht im Streit, ob dem Anspruchsteller ein ausschlieflliches oder ﬁur ein einfaches
Nutzungsrecht eingerdumt worden ist, so muss diéser den inhalt der Vereinbarung
nachvoliziehbar darlegen. Ist diesem nicht eindeutig zu entnehmen, dass
ibereinstimmend eine Ubertragung ausschlieBlicher Rechte gewollt war, ist eine
Auslegung gemaf §§ 133, 157 BGB unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
durchzufiihren (Dreier/Schulze, § 31 Rn. 107 f.). Dabel ist jedoch § 31 Abs. 5 UrhG zu
beachten; nach der Zweckibertragungslehre ibertragt der Urheber im Zweifel keine
weitergehenden Rechte, als es der Zweck der Verfligung erfordert; das Urheberrecht
hat die Tendenz, soweit wie méglich beim Urheber zurﬁckzubleibeh (Dreier/Schulze, §
31 Rn. 110).

b)
Vorliegend genlgt der Vortrag der Kldgerin nicht, um von einem ausschiieflichen
Nutzungsrecht beziiglich der hier streitgegenstindlichen Nutzungsart auszugehen.

Dies gilt zunachst fur die Frage, ob di¢ Firma Gl #ller Klagerin tatsachlich
ausschliefiliche Nutzungsrechte eingerdumt hat. Die schriftiiche Vereinbarung zwischen
den Parteien (,Heads of Agreement”, Anlage K 1, Bl. 24 GA) ldsst diesen Schluss nicht
zweifelsfrei zu. |

Zunichst ist diese Anlage entgegen § 184 S. 1 GVG .nur in englischer Sprache
vorgelegt worden und kann damit im Verfahren nicht zur schlissigen Darlegung oder
zum Nachweis der erforderlichen Rechteiibertragung herangezogen werden,

Des Weiteren lasst sich alleine aus der Formullerung ,exclusive licensing contract” nicht
zwangsldufig der Schluss ziehen, dass hiermit die Ubertragung ausschlieBlicher
Nutzungsrechte im rechtlichen Sinne, insbesondere im Sinne des § 31 Abs. 1 8.2



UrhG, beabsichtigt war. Entweder hatte hierzu seitens der Kidgerin naher dargelegt
werden missen, aufgrund weicher Umstinde zu schlussfolgern ist, dass die Parteien
gerade diese weite Rechtelbertragung beabsichtigt hatten; aus den oben genannten
Erwagungen, insbesondere der Zweckibertragungsregel, hitte daher erkennbar
werden missen, dass es nach dem Zweck der vertraglichen Vereinbarung nicht
ausreichend gewesen ware, nur éinfache Nutzungsrechte zu Ubertragen. Alternativ
hatten auch Tatsachen vorgetragen worden kénnen, die erkennen tassen, dass im
englischen Sprachraum die Formulierung ,exclusive licensing contract’ regeimaBig fur
einen rechtlichen Vorgang gewahit wird, der der Ubert.ragung ausschiieBlicher
Nutzungsrechte im Sinne des § 31 Abs. 1 S. 2 UrhR entspricht, und dass sich die
Parteien dieser Bedeutung auch bewusst waren. Beides ist jedoch nicht der Fall.

Der Vortrag ist auch nicht hinreichend substantiiert, um von einer Berechtigung der
Firma oSl =F‘20r‘0benragung von Rechten in solch weitem Umfang auszugehen.
Die Kidgerin hat lediglich behauptet, die Firma N. habe die streitgegenstindliche
Tonaufnahme ,im Rahmen ihres Geschéftsbetriebes finanziert und hergestelit’;
anschlieBend habe die Firma Gl +@ildie Rechte erworben. Soweit damit die Rechte
des Tontrdgerherstellers nach § 85 UrhG herangezogen werden, sind die
entsprechenden Voraussetzungen nicht dargelegt worden. Berechtigter im Sinne des §
85 UrhG ist derjenige, der die organisatorische und wirtschaftliche Leistung erbracht
hat, um das entsprechende Material aufzunehmen. Entsprechende Tatsachen, welche
den Schluss auf eine organisatorische und wirtschaftliche Leistung zulassen, sind
jedoch nicht dargelegt worden. Soweit sich die Kidgerin in der miindlichen Verhandlung
darauf berufen hat, dass ihr entsprechende Vorgénge unbekannt seien, da sie keine
Vertragspartnerin der Firma NEliJiJiQ se!, entbindet sie dies nicht von ihrer
Darlegungsiast im Zivilprozess. Gleiches gilt fir den Vortrag zur Ubertragung der
Rechte von der Firma N-\ auf die Firma E- Hil Die Klagerin hat nur
ausgefiihrt, letztere habe ,die Rechte an den Tonaufnahmen® erworben; in weichem
Umfang dies erfoigt ist und welcher Vertragszweck verfolgt wurde, ist dagegen nicht
erkennbar.

Ein gutgldubiger Erwerb von Nutzungsrechten von einem Nichtberechtigten ist
ebenfalls nicht méglich,

2.

Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass ihre Aktivlegitimation aufgrund
des (P)-Vermerks auf dem Cover des Kopplungstontragers vermutet wird. Es ist zwar
anerkannt, dass das (P)-Zeichen grundsitzlich ein indiz fir die' Rechteinhaberschaft
begrindet (Dreier/Schulze, § 10 Rn. 14 m.w.N.). Gemé4R § 10 Abs. 3 UrhG gilt die
Vefmutung zugunsten des Inhabers ausschlieflicher Nutzungsrechte allerdings nurin



Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes oder bel der Ge!tendnﬁachung von
Unteriassungsanspritchen. Beides ist vorliegend nicht der Fall,

.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 1.255,98 €



